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Ráda bych se pozastavila a treba trochu zjiné perspektivy poukázala na 
mnohé spolecné rysy mad'arského a ceského historického románu, které zároven 
ukazují na podobnosti i rozdílnosti kulturní tradice. Ve své studii budu vycházet 
z románü napsanych na samém prelomu století, príznacnych svou tématikou i zpra-
cováním, románu Neviditelny clovék mad'arského spisovatele Gézy Gárdonyiho 
(Láthatatlan ember, 1902, cesky Ve stínu hunské slávy) a Jiráskova Proti vsem 
(1894). Díla téchto autorű byla vytvorena jako problematizovaná odpovéd' na ak-
tuální otázky národního smérování, pritom ale byla postupem casu zarazena do 
národního literárního kánonu, dockala se filmového zpracování a patrí do cetby 
doporucované mládezi. 
Historická téma ti ka obecné v 19. století 
Historická národní tématika ovládla od poslední tretiny devatenáctého sto-
letí vsechny reprezentativní druhy uméní, vzpomenme jen na malírská plátna, ci 
slavnostní opery uvádéné v cerstvé postavenych národních divadlech. I v literature 
tak byl v téze dobé nejvíce zádán, ocenován a uctíván historicky román. Na sklon-
ku století si autor historického románu mohi vybírat casopisy, v nichz své dílo 
bude na pokracování publikovat,1 na druhé strané ale podléhal spolecenské objed-
návce, která urcovala nejen literární styl, ale i zpracovávanou tématiku. Gárdonyi i 
Jirásek, kterí oba potrebu moderního historického románu v mnohém napinili a 
predstavují jisty typ jednotlivych národních snazení vtomto sméru, méli za sebou 
radu domácích predchűdcű, kterí jiz zádaná témata z národní minulosti ztvárnili, 
ale predevsím celé evropské devatenácté století, které v historickém románu urazi-
1 Jirásek bez problému publikoval své romány v prestizních literárních casopisech, jako byly ná-
rodnéji orientované Kvéty i umélecky vyhranény Lumír, pozdéji o jeho husitskou epopej jevili znaőny 
zájem mladoőeSi pro své Národní listy, Jirásek v§ak dal prednost konzervativnéj§ímu a méné vyhrané-
nému Svétozoru. To, ze slo o obecnou oblibu historického románu svédéi i to, ze napríklad kra-
kovskému éasopisu Czas vyrazné stoupl náklad poté, co v ném roku 1884 zaéala vycházet Szienkie-
wiczova Trilogie. 
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lo cestu od romantického pojetí Waltera Scotta po Gustava Flauberta ci realistické 
zobrazení národního spolecenství L.N. Tolstého.2 
Tento obecné evropsky historismus byl u stredoevropskych národű, které 
vesmés nedisponovaly tzv. moderním národním státem, jesté posílen. I v devate-
náctém století cítily stredoevropské národy potrebu se prezentovat, zdüraznovat, 
cím mohou prispét Evropé, k tomu slouzily i prezentace kulturních a hospodár-
skych úspéchű na národopisnych a prűmyslovych vystavách sitych podle francouz-
ského vzoru, jako by la prazská Jubilejní vystava ci oslavy mad'arského Milénia. 
Protoze skutecnost a prítomnost se jevila jako nedokonalá a prozatímní, obracely 
se pritom v mnohém do idealizované minulosti, kam promítaly své sny o ideálním 
budoucnu. Tyto snahy se pritom projevovaly historickymi koncepcemi vyzdvihují-
cími ta období národních déjin, která je od ostatních národű odlisovala. Tak se 
Cesi vraceli s nostalgií a pychou k husitűm, kterí sice vstoupili do svétové litera-
tury jiz Francoisem Villonem, kterí vsak byli predevsím u svych sousedű, ovsem i 
v domácí tradici, dlouho príznacní spíse jako symbol loupezného plenéní, nez ná-
bozenskych reforem. Stejné paradoxní se műze jevit to, ze se Mad'ari hlásili k Hu-
nűm, kterí do spolecného fondu evropské kultury prispéli podobné, plenéním roz-
padající se Rímské rise. 
Promény literárního zobrazení husitű v ceské literature 
Téma husitství bylo v ceské literature vyzvou jiz pro Jiráskovy predchűd-
ce. Jan Zizka a Jan Hus byli vdécnymi postavami nejen takzvané vázné literatury, 
ale príbéhy o nich kolovaly v oblíbenych knízkách lidového ctení a v populárních 
dramatech, které mély své koreny jesté v baroku. Podle nich byl Zizka lícen jako 
kruty vűdce rozvásnéné luzy a takto jej zpracoval jesté v poloviné století populáraí 
autor laciného ctení Karel Herlos. Predstava o vrazdících a plenících husitech zila 
v literature némecké, která byla pro ceské publikum prinejmensím stejné dűlezitá 
jako literatura jazykové ceská.3 Téma pritom lákalo ceské vlastence tím, ze bylo 
vhodné k aktualizaci sporu mezi Cechy a Némci. K proméné pohledu na husitství 
docházelo zvolna az v. prűbéhu druhé poloviny devatenáctého století, predevsím 
zásluhou monumentálních Déjin Frantiska Palackého, á Jirásek toho byl svédkem i 
úcastníkem.4 Palacky, v duchu predchozích vlasteneckych tendencí, vyzdvihl jeho 
2 O predchűdcích Gárdonyiho a Jiráska viz také Sziklay L. Romantika és realismus a századfor-
duló történeti regényeiben (Sienkiewicz - Jirásek - Gárdonyi) II Tanulmányok a lengyel-magyar iro-
dalmi kapcsolatok köréből. Bp., 1969. s. 509-547. 
3 V. Vlnas Jaroslav Cermák: Prokop Veliky pred Naumburkem II „Déjiny a souőasnost" 3/2002. 
s. 44-45. a také Fried I. Johann Nepomuk Vogl és a kelet-és közép-kelet-európai népek nép és mondaköl-
tészete II „Lelkek a pányván" (Osztrák-magyar-közép-európai művelődési kapcsolatok). Szeged, 2002. 
4 Palackého vliv ilustrují uöebnice déjepisu a literární őítanky pro őeské studenty. Zatímco ve 
őtyricátych letech zakázala cenzúra uvést v őítance uspofádané F.L. Celakovskym písen Kdoz sú Bozí 
bojovníci, a v uőebnici V.V. Tomka byl Hus hodnocen jako kazatel, ktery „rozSiroval jak v Praze, tak 
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pozitivní stránky, dűraz polozil na vyznam reformace vűbec a ucinil je klícovym 
momentem ceskych déjin. Kritika Palackého pojetí zaznívala ve své dobé predev-
sím z katolické strany,5 husitství totiz nezanechalo v katolickém ceském národé 
zádnou tradici a jevilo se jen jako uméle zivená vzpomínka. I Jirásek mél svou 
vlastní koncepci, vliv Palackého je u néj nezanedbatelny, narozdíl od néj vsak ne-
méi s reformací osobní zkusenost, nebyl jejím stoupencem a jako zák, krajan a 
ctitel V.V. Tomka vycházel i z konzervativné smírlivé pojaté historiografie svého 
ucitele. Je príznacné, ze samotnou otázku konfese témér nezpracoval, daleko vice 
se soustíedil na spolecenskou (národnostní a sociální) problematiku. 
Ve stínu hunské slávy 
V porovnání se skutecnym stavem tehdejsí spolecnosti pűsobí mytus o by-
tostné husitské povaze ceského národa stejné uméle jako mytus o orientálni povaze 
tehdejsího národa mad'arského. Oprávnéná teze o mozném príbuzenství dávnych 
Mad'arű s kocovníky, kterí ovládali Panonii jesté pred jejich príchodem (Hunové, 
ale také Avari), má své pocátky jiz ve stredovékych kronikách. S védeckym názo-
rem o spolecném púvodu Finű, Hunű, Avarű a Mad'arű prisel J. Pray roku 1775 
(do tohoto uceneckého sporu se zapojil i Dobrovsky), v dobé, kdy se Turci, také 
domnélí príbuzní, stahovali hloubéji na Balkán. Po Herderové proroctví o hrozícím 
brzkém zániku mad'arského národa vsak tato teze opustila stény védeckych praco-
ven a stala se dűlezitym politikem. Hunové totiz zili v karpatské kotliné dávno 
pred príchodem Slovanű. Prestoze historiky byla teorie o príbuzenství sHuny 
vyvrácena, lákavá myslenka kontinuity mad'arského osídlení karpatské kotliny 
slouzila v celém prűbéhu devatenáctého století jako argument proti panslavistic-
kym útokűm na existenci mad'arského národa jako takového. Obliba tohoto mytu u 
takovych spisovatelű, jako Mihály Vörösmarty, János Arany nebo Mór Jókai byla 
navíc zivena romantickou zálibou v orientalismu.6 Orientálni koreny tak slouzily 
k zdűraznéní i dnes tak oblíbenych „národních specifik". Pritom barokní identita 
mad'arského národa byla postavená (podobné jako identita polská) mimo jiné na 
mytu o kresfanskych obráncích Evropy proti vychodnímu, pohanskému, barbar-
skému nebezpecí. 
jinde po zemi zásady protivné obecnému uőení kfesfanskému", v uőebnici déjepisu Jakuba Malého 
z roku 1864 ji2 byl ,jeden z nejSlechetnéjsích muzű, jaky zná déjepis". Viz R. Novotny. Jan Hus a 
husitství v ucebnicích déjepisu II „Déjiny a souőasnost" 4/2002. s. 13-17. 
5 1 Jiráskúv bezprostfední literární souöasník a rival Václav BeneS Trebízsky mél k Jiráskovi 
vyhrady mimo jiné právé pro zobrazení husitství. 
6 Romantik Mór Jókai se k tomuto tématu navíc obrátil právé v padesátych letech, v reakci na 
porázku revoluce Rusy a Némci, kdy se mad'arské „déjiny staly kolektivním zázitkem", Fried I. Az 
ős(?) magyar eposz felé (Jókai Mór és az „avarok"). 
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I Gárdonyi mél o tomto „imago avorum"7 svou vlastní predstavu, opíral se 
o dostupné prameny (podle nichz také modeluje nékteré postavy), ale také o lidové 
povésti. Vzhledem k tématu, které bylo na prameny skoupé, pouzil i jinych metod, 
napríklad uzívá cetnych mad'arskych jmen a vyrazű, jimiz navozuje iluzi konti-
nuity hunského a mad'arského jazyka. Je to jasny filologismus, tak charakteristicky 
napríklad pro ceské obrození pocátku 19. století - kdy je filologie podrazena ideo-
logii.8 Gárdonyiho román dokládá, ze tyto tendence nebyly cizí ani kulture mad'ar-
ské, a to jesté na konci století. 
Romantismus versus realismus? 
László Sziklay se ve své studii zamyslí nad tím, zda z dűvodű neustálého 
dohánéní Evropy nebyly stredoevropské literatury za literaturami svétovymi (fran-
couzskou, anglickou, ruskou) opozdény. U Gárdonyiho a Jiráska poukazuje na cet-
né spolecné rysy s romány Henryka Szienkiewicze a upozornuje na cetné roman-
tické prvky jejich historickych próz. U starsího Szienkiewicze Ize vést mnohé para-
lely napríklad s Jókaim a kolísání mezi romantismem a realismem jeho starsí histo-
rické prózy (predevsím Trilogie) pricíst dobové poetice. Gárdonyi (1863-1922) i 
Jirásek (1851-1930) ovsem k vrcholűm svych tvúrcích sil dospéli v dobé, kdy se 
zacaly ozyvat hlasy signalizující tendence k odklonu od historismu príznacné pro 
nástup moderny na samém konci století. Museli se tedy vyrovnávat nejen se samot-
nym tématem, které vyzadovalo prehodnocení, ale i s nárocnou literární formou. 
Lze to dolozit u méné vyhranéného Jiráska, jehoz Proti vsem je polemikou 
se Szienkiewiczovou Potopou9. Po rozsáhlém románu Mezi proudy (casopisecky 
od roku 1886), kterou J.S. Machar uvítal slovy ,je to nase Vojna a mír",10 kterou 
ale naprosto odmítla katolická kritika, se odhodlal k formálnímu experimentu, jímz 
zobrazil ústrední období husitství, období Tábora a husitskych úspéchű. V Proti 
vsem (1894) se pokusil vytvorit prózu bez hlavního hrdiny, románovy obraz, 
ovsem jiz ne v klasickém, realistickém pojetí, ale jakysi epos v próze. Tematicky i 
formálné se pritöm musel vyrovnat predevsím s husitskymi versovanymi eposy 
Svatoplúka Cecha. Ne náhodou byla kniha privítána predevsím básníky, Vrchli-
ckym a Macharem, kteri v ní tuto uvolnénou formu rozpoznali. Jirásek je tu jesté 
vzdálen secesnímu detailsmu, jeho maiba venkovské krajiny, oko kamery snímající 
stredovékou Prahu, vycty rytírű a jejich zbraní pri popisu bitvy na Vítkové, davové 
scény a závérecné tragické vyústéní jako by skutecné tvorily pozadí pro epos, upo-
7 Termin Petra Rákosé, Rákos P. Nemzeti jelleg, a miénk és a másoké, Öncsalások és előítéletek 
mint történelemformáló tényezők. Pozsony, 2000. 25-26.1. 
8 V. Macura. Znamení zrodu. Praha, 1983. s. 50. 
9 Jak presvédőivé ukázala Jaroslava Janáőková. J. Janáőková. Alois Jirásek Praha, 1987. s. 319-321. 
10 J. Janáőková. C.d. s. 294. 
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zadënim hrdinü na úkor zobrazení jednotlivych ideologickych proudu má aie blíze 
ke kolektivnímu románu. 
Nová poétika, nezaraditelná do klasického romantického ani realistického 
proudu, je charakteristická i pro Gárdonyiho Neviditelného clovëka. Podle dobo-
vého zvyku ke svym románúm dûkladnë prostudoval literaturu, prameny a pro-
cestoval místa, kam chtël dëj umístit,11 fakta ponëkud podrizoval ideologické kon-
cepci, která mêla, jak zdûraznuje i Sziklay, koreny jestë v historickém romantismu 
a uplatnila se právé ve stredoevropskych literaturách, v románech „pro posílení 
polskych (potazmo mad'arskych nebo ceskych) srdcí". Jeho historieké prózy ovsem 
nelze povazovat ani za romantické (ve smyslu tradice zalozené Walterem Scottem) 
ani za realistické (ve smyslu Tolstého Vojny a míru, akckoliv jeji vliv je ocividny). 
Lícení bitvy sjejimi hrûznymi detaily naznacuje inspiraci naturalismem.12 Dûraz 
na subjekt a psychologismus, ktery vrcholí pràvë v pasázích vënovanyeh bitvé a 
otázce strachu ze smrti podporeny vyprávécí ich-formou a zároven inklinováni 
k utopii a mytu v licení hunského tábora svédei o poetice nastupujícího symbolis-
mu. Prostor, ktery vénuje nábozenskym otázkám souzní s nábozenskym hledac-
stvím koncé století. Práce s detailem, smysl pro ornament a barvu je dokladem se-
cesního vidéní, stejné jako v licení zenského svëta vûbec a koneenë i v typu zobra-
zené zeny - divoká a trochu krutá Emőke je femme fatale snovych lyrickych pribë-
hû, které prinesl neoromantismus. Se secesní detailností a zároven neúplností je 
liceno prostredi jak dekadentní Konstatinopole jako metafory zanikajícího, dege-
nerujiciho starého svëta, tak jejího protipólu, hunského tábora, ktery je utopickou 
vizí ideálniho usporádání spoleenosti (nabízí se tu analogie s Szienkiewiczovym 
Quo vadis). Neviditelny clovëk je po stránce tématické synkretickym dilem, je to 
stále typ národního historického románu pro posílení srdee, zároven je vsak i 
svéráznym projevem deziluze nad soucasnym stavem spoleenosti. Starsí realistická 
tradice je v nëm navíc nabourávána zesílenym subjektivismem a psychologismem. 
Utopie, mytus, sny o ideální spoleenosti 
Na samém konci století nebyla Gárdonyimu podnëtem k napsání Neviditel-
ného clovëka domnëlà hrozba panslavismu, aie potreba vyrovnat se s národními 
myty. Z milenia byl udajnë rozearován, za velikou slávou nevidël nez prázdná 
hesla, syn perzekvovaného revolucionáre zroku 1848 byl rozhorcen uz tím, ze 
tento reprezentativní mad'arsky podnik byl uveden rakouskou hymnou. Na protest 
odjel na vyehod zemë a vënoval se pësi turistice, poznávání. V historickych romá-
11 Peőlivou prípravu vykazuje i Proti v§em. Román vy§el poté, co byl nalezen Jistebnicky kancio-
nál, co byly k dispozici moderní práce o husitsví a také v dobé, kdy Gebauer peélivé rekonstruoval 
staroéeStinu, její slovník i gramatiku. Z pramenű cerpal Jirásek pri citaci husitskych písní i pri vylíée-
ní bitvy na Vítkové. 
12 Na to upozornil jiz Bori I. A magyar irodalom modern irányai II. Újvidék, 1989. 
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nech, ke kterym v následujících letech sbíral materiái, pak zpracoval právé dvé 
období historie Karpatské kotliny dűlezitá pro mad'arskou národní identitu, boj 
proti Turkűm (Jagerské hvézdy, 1901), a období mad'arské kocovnické prehistorie 
(Neviditelny clovék, 1902). 
Gárdonyim zobrazení Hunové jsou utopií patriarchální venkovské idyly 
(ozvlástnéné secesním svétem dámskych salónű). Jsou predstaveni ve vsech spole-
censkych rovinách, dozvídáme se o jejich vojenské hierarchii, právu, nábozenství, 
rodinném zivoté. Jsou to lidé s „prirozenym" smyslem pro právo a cest, prímí 
v jednání, zároveñ prostí v oblékání i uvazování, jejich spolecnost je sociálné spra-
vedlivéjsí, protoze umozñuje jedinci vypracovat se vlastním umem. 
A v tom se Gárdonyiho Hunové prílis nelisí od Jiráskovych husitü, kterí se 
vyznacují podobnymi vlastnostmi. V protiváze k okázalému dvoru císare Zikmun-
da jsou husité prostí v odévu, prímí v jednání, trochu drsní, ale spravedliví... Alois 
Jirásek vosmdesátych letech s napétím sledoval spor o pravost Rukopisü a téhoz 
roku (1886) prihlízel rozpoutané polemice, která pozdéji vesla do déjin jako Ceská 
otázka. Vybídky svych prátel a spisovatelű k napsání velkého, panoramatického 
románu musel prehodnotit skrz tuto bouri. V roce, kdy bylo s konecnou platností 
zpochybnéno jediné dílo zobrazující údajny cesky praslovansky dávnovék a spolu 
s tím padla legenda o starobylosti a vyjimecnosti národa, byl otevren spor o to, má-
li vűbec smysl ceskou národní existenci budovat, chybí-li jí védomí mravního 
povolání, není-li v tomto prípadé etictéjsí splynout s zivlem némeckym. Otázka 
mohla byt takto polozená samozrejmé az v dobé, kdy se Cesi jiz dostatecné eman-
cipovali, a byla víceméné rétorická. Byl to doklad dokonaného obrození, obro-
zenecké myty a hry jiz nebyly pochopeny a pro Jiráska to znamenalo vyzvu 
k vytvorení mytú novych. Neprímou autorovou odpovédí byly Staré povésti ceské 
(1894),13 a také jeho velká husitská tetralogie. Hrdinou tohoto eposu ovsem není 
muz ani zena, ale krajina, zemé a její táborská utopie. Jiráskova utopie je pritom 
v nékterych aspektech primo prorocká - vzpomeñme sebekritiku táboritü dovrse-
nou verejnym bitím prácaty, obraz fyzicky tézce pracujících zen nebo lícení odcho-
du Némcű z Prahy - vize, které se v prűbéhu dalsích desetiletí naplnily.14 
13 Rukopisy jako zdroj zcela vynechal a vycházel z pramenű a star§ích sbírek povésti. 
14 Pro ilustrad cituji: „Cestou na staré mésto potkal nékolik vozű s nábytkem, pokud se daly 
nalozit, se Saty pernatymi a vinutymi v uzly zavázanymi. Mezi témi uzly na fastuñcích déti, stareny, 
starci, tu tam zeny, v§ecko méSfanského rodu. Muz§tí jejich kráőeli u vozű, kolem nich pak nékolik 
méstskych biricú s oStépy na rameni pro jejich ochranu. 
Bylif vSichni, kterí se stéhovali, Némci. Prijímaf pod obojí, kalicha ctít nechtéli, a protoze by 
neobstáli, védéli. JeSté vice se báli rozjitreného lidu, ktery v§echny Némce obviñoval ze zrady, ze 
jsou s uherskym králem dorozuméní, ze jsou Spehéri a proradové. [....] Ondfej, jenz véril, co sly§el, ze 
vSichni jsou proradové, jenz je mél v nelásce jako vSechna Praha, hledél lhostejné na vystéhovalce, na 
plaéící zeny, na zachmurené méSfany Némce, z nichz skoro kazdy opustil svűj dűm, mnohy i nékolik, 
zanechal remesla, obchodu, zásoby v domech a odcházel skoro jako Zebrák." (A. Jirásek. Proti vsem. 
Praha, 1950. s. 396). 
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Zobrazení postav, deheroizace, zduvernení 
O pojetí tématu ledacos prozradí zpracování postav. Za zmínku stojí jiz 
figurky (nezapomenutelny je napríklad cikán zGárdonyiho jagerskych hvëzd, 
prototyp Svejka nebo u Jiráska lehce ironizovaná postává prazského mésfana 
Tkanicky, ktery figuruje jiz vpredchozím románu Mezi proudy). Jejieh zbabëlost 
je lícena se sousedskou shovívavostí. Hunové jsou líceni jako rodina, která sirotka 
Zetu prijme za vlastního. Stejnë i táborsti jakoby si byli skutecnë príbuznymi 
(sestry a bratrí) a v tomto duchu na sebe i berou sousedské ohledy, není tu vlastnë 
nikdo vylozenë dobry nebo spatny. Úlohu neprátel prevezmou v Proti vsem pre-
devsím domácí Nëmci a dále pak vsichni „cizáci". Gárdonyi je vsak programovë 
tolerantní, jeho postavy nejsou tak pevnë zaclenëny do rodinné hiérarchie, hlavní 
hrdina je clovëk bez puvodu. Navíc autor vzdy dává sanci i nepríteli (v postavë 
naturalizovaného Turka v Jagerskych hvëzdàch stejnë jako v postavë Reka u Hunû). 
Narozdíl od Jiráska, ktery píse román tendencní a kolektivni a jehoz 
hrdinové se podrizují povinnostem k rodinë, církvi, zemi, Gárdonyiho postavy mají 
vëtsi svobodu, mnohé nechávají na nàhodë a prostor tu má i tajemství. V tom je 
Gárdonyi poplatnëjsi tradici romantické, o tője aie i ctivëjsi. 
. Presto i v líceni postav je rada dûlezitych shodnych tendencí. Predevsím je 
to deheroizace Attily, rovnocenná s Jiráskovou deheroizací Jana Zizky. U obou je 
zdûraznëna jejieh prirozená autorita, spojená s moudrostí, smyslem pro spravedl-
nost, neokázalostí. Oba jsou predstaviteli patriarchálního moudrého vládce, záro-
ven je aie polozen dûraz i na jejieh dobré lidské vlastnosti. 
U hlavních hrdinû poznáváme dobre jejieh zázemí, které v mnohém moti-
vuje k cinüm. Ondrej z Hvozdna se dostává na Tábor hlavnë kvûli sestrenici - aby 
mël stryc deeru na ocích. Jednáni a názory jsou vedeny prevâznë tím, jak se chová 
a smysli vëtsina, ústrednich bojû o Prahu se pro nemoc ani neúcastní. Vice nez 
hrdinou je ctenárovym prûvodcem po husitském svëtë. Podobnë deheroizován je i 
Gárdonyiho Zeta, ktery ctenáre provází svym zivotem od dëtstvi az do muzného 
vëku. Ten se na bitvu sice tësi a stateenë vni bojuje, jeho udatnost mu aie 
neprinese kyzenou odmënu, naopak je po bitvë povazován ne za ranëného, aie za 
nakazeného morém. I pozdëji mu zeny daji najevo, ze jeho hodnota je vjeho 
vyreenosti, ne v chrabrosti. Pozorovatel, prûvodce, kronikár, tlumocnik - hrdinou 
husitského i hunského románu není bojovník, aie intelektuál. 
U Jiráska jsou hrdinové navíc zdvojeni, coz je nejvíce patrné na zenskych 
postavách. Ty nejsou jen nositelkami tradicních etnosti ci neresti, ve svych 
osobních konfliktech totiz nesou ústrední téma knihy - jak je mozné, ze se zemë 
stala husitskou. Nenápadná jeptiska Marta-Jana (jez vykazuje cetné shodné rysy 
s Olenkou Szienkiewiczovy Potopy) prijímá spolu snovym nábozenstvím i nové 
jméno. Jana je nositelkou tradicních zenskych etnosti a predstavitelkou prijatel-
ného kompromisu. Skutecnou románovou hrdinkou je jeptiscina tragická dvojnice 
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Zdena. I ona je ve svém mladém zivoté svym zpűsobem jeptiskou. Zdena jako 
intelektuálka, vyznávající volnou lásku, ochotná jít za láskou do plamenű, je 
ovsem postavou idealizovanou, románovou a mluví spíse ke ctenárkám koncé 
devatenáctého století, nez o zemance století patnáctého. 
I Gárdonyiho zenské postavy jsou vyrazné. Zajímavá je uz Eva v Ja-
gerskych hvézdách, která vice nez slechticné 16. století odpovídá emancipující se 
zené koncé století 19. I ona ztélesnuje ideál, pro coz svédei jméno i idealizované 
obrazy rajského détství, princeznovského dospívání na dvore královny, kurázny 
úték pred nemilovanym bohatym zenichem k chudému milenci i roleJ starostlivé a 
vlídné matky a vérné a silné manzelky. Jeho Hunka Emőke a milánanka Dzisida 
predstavují pro hlavního hrdinu a vypravéce aletrnativu, dvé idealizované tváre 
zenství. Emőke je nedosazitelnym predmétem erotické touhy, az její smrt vysvo-
bozuje hrdinu ze zakletí lásky, aby se mohi vrátit do „reálného" svéta rodné By-
zance, kam si odvádí Dzisidu. 
Co je tedy obsahem románű? 
U Gárdonyiho vybízejí kzamyslení jiz samotné názvy knih. Zűstává na 
ctenári, zda za neviditelného clovéka dosadí neviditelnou ruku anonymního króni-
káié, nedosazitelnou lásku zosobnénou v postavé Emőke ci primo hunského voje-
vűdce Attilu, jehoz télo archeologové zrejmé nikdy nenaleznou. Gárdonyi básní 
mytus o neviditelnych spojnicích, které tvorí déjiny a tradici, a pouzívá k tomu 
historicky dolozenych fakt, povéstí i osvédcenych romantickych motivű. Jeho my-
tus je pritom maximálné zevsednén, deheroizován. Nad smrtonosnou Emőke vitézi 
usmudlaná Dzisida. Gárdonyi vice nez patosu, ideologiím ci jednotlivym stranám 
pritakává toleranci, délnosti, prostoté, zrak jeho vypravéce je témér détsky naivní a 
taková je i jeho obhajoba krutého, ale spravedlivého „Bozího bice", bojujícího 
proti vsem. Kouzlo románu spocívá právé v této zámérné ci uprímné naivité. 
Jiráskűv husitsky román, ktery se témér bez déje volné vine ceskou 
kotlinou pűsobí jako sled obrazű némého filmu. A tu se ctenári nemohou nevybavit 
dobové módní divadelní zivé obrazy, ci jesté vice moriumentální plátna sledující 
oslavu dávné minulosti. Slavnostnost a efektnost je podtrzena détailními popisy 
odévű, zbraní, budov a jejich zarízení, príznacné také je, ze tu naprosto chybí 
humor. Ondrejovo potulování po Praze je ozivenou cetbou jakéhosi specielního 
historizujícího bedekru. Kulisou krozehrání príbéhu ideového a národnostního 
bője je úhledny skanzen. Jde o román z vojenského prostredí, a presto je jeho sil-
nym tónem biedermeierovská idyla (prestoze román koncí zkázou hlavní hrdinky, 
vykoupenou jen nejistym príslibem sfastnéjsí budouenosti druhé, umírnéné dvo-
jice). Obsahem je krajina, její barvy, nálady, mésta, domy a lidé dávno zmizelí, 
neviditelní. Místo „posílení srdcí" tedy Jirásek spís nastavuje zrcadlo rűznym figu-
rám a figurkám, nabízí ilustraci jako pobídku k sebereflexi. 
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Néco o autorech 
Géza Gárdonyi se narodil na venkové, kvűli tézké financní situaci rodiny 
po smrti otce se zapsal na ucitelsky seminár a po studiích dlouhou dobu zivil sebe 
a svou rodinu jako venkovsky ucitel, vzdélání si doplnoval vlastni cetbou. Neoblí-
bené ucitelské povoláni se mu casem podarilo vyménit za novinársky chlebícek, 
pronikl do budapesfskych umélecko-intelektuálskych kruhű, kde byl ale pova-
zován za venkovana, a od poloviny devadesátych let se zivil jako spisovatel na 
volné noze. Jeho vztah k nábozenství a církvi byl poznamenán osobné vyznávanym 
theosofismem. Prosty pűvod, zkusenost zivota na málém mésté i v metropoli, ven-
kovanstvi i mésta, vykazuje s Jiráskem, ktery také zazil nucené vystéhování rodicű 
zrodné chalupy, shodné rysy. Jirásek mél presto zivotní podmínky idylictéjsí, 
dosáhl univerzitního vzdélání a s prazskou uméleckou bohémou se znal a stykal jiz 
od dob studia na filozofícké fakulté, zivil se jako stredoskolsky profesor a mél 
pevné rodinné zázemí. To vse je vyznamné proto, ze oba autori v mnohych svych 
dílech zobrazují „vlastni" minulost, minulost vlastního národa, pod níz rozuméjí 
predevsím príslusníky vlastního stavu, ne náhodou vykládají literární historici je-
jich pojetí národa, pozornost, jakou vénují drobnym príslusníkúm stredních vrstev, 
jako lidové ci demokratické.15 
Na sklonku zivota se oba autori dockali verejnych poct, jejich dílo se stalo 
predmétem jistého zkultovnéní a pro totéz bylo záró ven napadáno kritikou. 
Závér 
Alois Jirásek i Géza Gárdonyi zpracovávají dobu príznacnou pro speci-
ficky vyvoj národa a zároven vyjadrují autorsky postoj k aktuálním otázkám doby 
svého vzniku, at' estetickym (vyrovnávání se s modernou, secesí a naturalismem, 
snaha o moderní historicky román), politickym (oba romány byly psány pro národ 
zijící vpodmínkách neexistence vlastního národního státu) tak spolecenskym 
(nővé pojetí víry a zboznosti, ménící se zenská role). Pokusili jsme se ukázat, ze 
Gárdonyiho Neviditelny clovék i Jiráskovo Proti vsem se v mnohém vyrovnávají 
s predchozí tradicí a zároven ji znovu budují. Oba vidi své téma ve své siroké 
problematice, své hrdiny deheroizují a jejich romány jsou spíse zamyslením nad 
dobou a úlohou jednotlivce v ní. Jirásek se pokousí o kolektivní román, Gárdonyi 
naopak postavy psychologizuje. To, ze tématicky aktuálné pűsobí i dnes, bych po-
vazovala za dűkaz jesté stále nekoncícího národního obrození. 
15 Jirásek zobrazuje nejradéji a nejlépe pfísluSníky mé5fanskych vrtev malého mésta, Gárdonyi 
zase vét§inou hrdiny prostého púvodu, kterí se vypracují do §lechtického stavu. Sziklay L. C. d. s. 532. 
